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筆者 は, 先 に, 富 山県内 の あ る 中学校 で 行 われ
た , rモ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J を使 っ た r 道徳J 授
業 の 批判的分析を行 っ た
1l
. そ の き っ か け は , こ
の 授業を見 て , 非常に違和感を感 じ た か らで あ っ
た o も っ とも, 違和 感を感じ る の は , こ の 授 業 で
使用 さ れ た rモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J に限ら な い .
荒木 紀幸 ら の グ ル ー プ が 作 成 し た rモ ラ ル ジ レ ン
マ 資料J や そ の 授業展開を み る と , 何 れ も同 じ よ
う に 違和感を感 じ るo で は, 荒 木 ら の グ ル ー プ が
作成 し た r-モ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J や そ の 授 業展 開
に違和感を感 じ る の は な ぜ で あ ろ う か , ど こ が 問
題 な の で あ ろ う か o
こ れ に は 二 つ の レ ベ ル の 問題 が あ る よ う に 思 わ
れ る. 一 つ は , 荒 木 らが 依拠す る コ ー ル バ ー グ理
論 と そ の トモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J そ の も の に 内在
す る問題 であ る o もう 一 つ は, 荒木 らが コ ー ル バ ー
グ 理 論を 日本の r 道徳J 授業に適用 し た 際に 生 じ
た 問題 で あ る.
後者に は, 荒 木 ら が 作成 し た 個 々 の rモ ラ ル ジ
レ ン マ 資料J の 妥当性 と い う 問題 と と も に , コ ー
ル バ ー グ理 論 と学習指導要領 の 道徳教育観 と が ,
水 と油 の よ うな 関係 に あ る こ と か ら生 じて い る 問
題 が あ るo 学習指導要領 で は, 望 ま し い と 考 え ら
れ て い る 道徳的価値項目をあらか じめ 網羅 的 に設
定 し, 年間 授業計画 に し た が っ て , そ れ ら を順次
指導 し て い く と い う立場を と っ て い る . 荒 木 も紹
介 し て い る よ う に
2l
, コ
ー ル バ ー グ は , こ の よ う
な 網羅的道徳的価値項目を r 徳目袋Jと よ び , こ
の よ う な 道徳教育観 に は 否定的で あ る
3l
. した が っ
て , コ ー ル バ ー グ 理論 を, 学習 指導要領 の 道徳 教
育観 に接合す る こ と は , r 木に 竹 を接 ぐJ よ う-な
関係 に な る の で あ る.
ま た , 荒 木 ら は, そ れ ぞ れ の rモ ラ ル ジ レ ン マ
資料J に, 一 つ な い し二 つ の 学 習指導要領 の 道徳
的価値項 目を対応 させ て い る が , も し こ れ が , 学
習指導要領 の r法的拘束力Jに r 従わ な け れ ば な
ら な いJ と い う考 え方 に基 づくも の で あ る と す れ
ば, 後 述す る コ ー ル バ ー グの 道徳性 の 発達段階 で
い う 第 四 段階 の r法 と秩序J 志向 の 考 え 方で あり,
教育 を受け る子 ども た ち の 利 益 と い う観点 か らみ
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て 妥当か く第五段階l, あ る い は , 教 育 条 理 に 照
ら し た 自ら の 教育信念 に照 ら し て 妥当か く第六段
階1 とい う , よ り高 い 段階 の 考 え方 に よ っ て 克 服
さ れ る べ き も の で あ る と い う 自己矛盾もあ るo
さ て , こ れ ら後者 の 問題 は, ま た 稿 を改 め て 取
り上 げ る こ と に し, 本 稿 で は , よ り根元的 な前者
の 問題, す な わ ち, 荒 木 らが 依拠す る コ ー ル バ ー
グ理 論 と そ の rモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J に内在す る
問題 を取 り上 げて み た い . は た して rモ ラ ル ジ レ
ン マ 資料J は r道徳J 授業に有効 で あ る の か , ち
し そ うだ と す る と そ れ は ど の よ う な 場合で あ る の
か , こ れ が 本 稿 の 検討課題 であ る .
2 . コ ー ル パ ー グ理論 に お ける rモ ラ ル
ジ レ ン マ資料J
L. コ ー ル バ ー グくLa w r e n c eKohlbe rg, 19 27-
19871 は, 道徳性 に関す る認知発達理論を打ち立
て た こ と で 有名 で , そ の 理 論 の r基本的特 徴 は ,
1J 我々 は 道徳的規範 や概念を与え られ た ま ま に
受け取 る の で は な く , 自 分 な り の 見方 に基 づ い て
構成す る能動的 i 主 体的存在 であり, そ の 構成化
の 仕方 くr道徳性と は何 かJ r正し さ , よ さ と は 何
な の かJ, そ の 理 解 の 仕方1 の 変化を道徳性発達
の 問題 と と らえ る こ と, 21 構成化の 仕方は 発達
段階を な し, 発達 の 順序 は論理的 に説明でき る し,
発 達 の 方向は自己 と外界 と の 相互作用 か ら必然 的
に で てく る普遍的なも の で あ る とす る こ と に ある.J
41
と 言 わ れ る o
道徳教育 の あり方と の 関係 で は , 上 記 の 基 本 的
特徴 に み ら れ る 発達観, 人間観 と の 関係 で , ll
道徳性 の 発達 - 既 存社会 へ 同調す る 卜社会化J と
と ら え , した が っ て ま た , 道 徳 教育 - 既 存社会 の
道徳規範 の 内面化 と と らえ , 受 動 的 . 客体的存在
とみ な さ れ た 子 ど も に , 道 徳規範を教 え込 ん だり
く徳目主義l, 道 徳規範 にし た が っ て 行 動 す る よ う
に し つ けた り訓練 し た りす る く訓練主義J よ う な
道徳教育の あり方を否定 し た 点, 2I 道徳性 の 発
達 は, 既 存社会 へ 単 に 同調す る だ けの r社会化J
で は な い と し, 道徳性 の 発達 くこ 道 徳教育の 目標l
の 中に , r 既存の 規 範 . 社 会 と対立 し新 た な 規範
を創造す る こ とJ
5J
くこ そ の 能 力 の 育成l を含 み込
ん だ 点, 31 道徳教育 の 目棲を , r 一 人 ひ と り の
子 ど も の 道徳判断 と道徳能力 の F 自然のA 発達を
促進し, そ れ に よ っ て , 子 ど も が自分自身 の 道徳
判断を用 い て 自分 の 行動を コ ン ト ロ ー ル で き る よ
う に す る こ とJ
61
と 規定 し て , 子 ど も の 道 徳的自
律を道徳教育 の 目標 に据 え た 点 な ど を積極的 に 受
け止 め る べ きで あ る と考え る.
さ て , 荒木が提唱す る, rモ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J
を使 っ た 討論 に よ る r道徳J 授業 の や り方 は , 塞
本 的 に 初期 の コ ー ル バ ー グ理論 に 基 づ い て い る の
で , ま ず, 初 期 の コ ー ル バ ー グ 理 論
71
に 即 し て 検
討 して い き た い .
初 期 の 理 論 に おい て は , 道徳 性 の 発達 は , 三 つ
の 水 準, 六 っ の 段 階 に定義 さ れ た 道徳判 断 の 形式
に よ っ て 示 さ れ る く資料 1lo 彼 は , 道 徳 的認知
や道徳判断 に は, 文 化 に よ っ て 規定 さ れ な い 普 遍
的 な発達段階 が あ る と し, 道 徳 判断 の r 内容Jと
区別 さ れ る道徳判断 の 卜形式J に そ の 普 遍的 な 発
達段階をみ て い る o r道徳判断 の 内容 と は 道徳的
葛藤状況 で ど の よ う な行動 , 価 値を選 ぶ か , どの
よ う な 判断をす る か と い う判断 そ の も の で , こ れ
は そ の 人 が ど の よ う な 道徳的規範 や価値を内面化
して い る か か ら導き出され る. そ れ に 対 し町形式Eg
と は , そ の 人 の 道 徳的決定 の 仕方や道徳的規範,
価値 の と らえ 方で あり , q
3
o oは や る べ き で は な
い
ED と考え る 理 由, 根拠を分析す る こ と で 明 ら か
に さ れ るQJ
81
彼 が 道徳性 の発達段階 の 判定 の 基準
に す る の は, r判断 の 内容J で は な く , r判 断 の 形
式J な の で あ る Q し た が っ て そ の 判 定方法 は ,
r町な に をす べ きかED, ど の よ う な 行動 , 価 値を選
ぶ か で は な く , Fな ぜ そ うす べ き な の かA と い う
判断 の 理 由, 何 を ど う考 え て そ の 判断に至 っ た の
か そ の 根拠 が 明 らか に な る よ う な 方法 で な く て は
な ら な い .J
9J
そ こ で考案さ れ た の が , T 道徳的 な
葛藤状況 で判断を求め る方削
101
で あ り, そ の た
め に使用 さ れ る の が 二 者択 一 の 選択を求 め る r-モ
ラ ル ジ レ ン マ 資 料J な の で あ る.
有名 な rハ イ ン ツ の ジ レ ン マJ く資料21 と, そ
れ に対す る被験者の 反応 パ タ ー ン に よ る 道徳性 の
発達段階 の 判定表 く資料 31 に明らか な よ う に ,
r薬 を盗 ん で , 妻の 命 を救 うJ と い う選択をす る
か , r 薬 を盗まな い く妻 の 命を救わ な いIJ とい う
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rモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J は r道徳J授業に 有効か
資料 1 道徳性発達段階 の定義
I . 憤習的水準以前
こ の 水準 で は, 子 ど も は , 文化 の 規則 と, 善 い . 悪 い , 正 し い . 間 違 っ て い る, と い う ラ ベ ル
に敏 感 で あ るo しか し, そ れ ら の ラ ベ ル は , 行為 に よ っ て 生 じ た 身体的あ る い は快楽主 義的結果
く罰, 報 酬, 願 い ご と の 交換l が どう か と い う点 か ら解釈 され る か , あ る い は , 規 則 や ラ ベ ル を
宣言す る人 の 身体的力 が どう か と い う点 か ら解釈 さ れ るo こ の 水 準 は, 次 の 二 つ の 段 階 に 分 け ら
れ るo
第 一 段 階 罰 とhH 従へ の 志向
行為 の 身体的結果 が , そ れ ら の 結果 の 人間的意味 や価値 と は 無関係 に , そ の 行為 の 善悪 を決定
す る . 罰 の 回避 や 力あ る者 に対す る絶対的服従 が , それ自体 にお い て 大切 に さ れ , 罰 や 権威 に 支
え ら れ て そ の 背後 に存在 し て い る道徳的秩序 の 尊重と い う点 か ら大切 に さ れ る くそ の 場 合 は 第 四
段階l の で は な い .
第 二 段 階 道男主義解相対主義者 へ の 志 向
正 し い 行為 と は, 自分 自身の 欲求や , 場合に よ っ て は 他 人 の 欲求 を満 たす た め の手段 に な る 行
為 で あ る. 人 間関係 は, 市場の 人間関係 の よ う に み られ て い る. 公 平 , 相互 性, 平 等 な 分配 の 要
素 は存在す る が , そ れ ら は常 に, 物質 的 で 実用的 に解釈 さ れ る. 相互性 は , r 君が俵 の 背中を か




こ の 水準 で は, 各人 の 家族, 集 団, 国 家 の期待を維持す る こ とが , そ の 直接的 で明 白 な 結果 と
は 無由係 に, そ れ自体にお い て 価値あ るも の と み な さ れ る. 個 人的 な期待 や社会的秩序 へ の 同 粛
の 態度 だ けで は な く , そ れ ら へ の 忠誠 の 態度, 秩序を積極的 に雁持し, 支持 し, 正 当化す る態度,
秩序 に含ま れ る 個人 や集団 と自分を同 一 視 す る 態度が あ るQ こ の 水 準 は , 次 の 二 つ の 段階 に 分 け
ら れ る.
第三 段階 対人 杓何粛 あ る い ば rよ い 子J志向
善 い 行為 と は, 他人 を喜 ばせ た り, 助 けた りす る行為 で , 他人 か ら肯定 され る行為で あ るo 何
が 多数派 の 行為 な の か , あ る い は r 自然なJ 行為 な の か と い う こ と に つ い て の ス テ レ オ タ イ プ 化
さ れ た イ メ ー ジ へ の 極度 の 同調 が み ら れ る. 行為 は, し ば し ば 意図 に よ っ て 判 断 さ れ , r 善い こ
と を意図 し て い るJ と い う こ とが , ま ず第 一 に重 要 に な る. rよ い 子J で あ る こ と に よ っ て 是 認
を受け る の で あ る.
第 四 段階 r 法と廉序J 志向
権威 や定 め ら れ た 規則 , 社会 的秩序 の 維持 へ の 志 向が み ら れ る o 正 し い 行為 と は , 自 己 の 義 務
を果 たす こ と, 権威へ の 尊 敬を示す こ と, そ し て , 既 存 の 社 会秩序を, そ れ自休 の た め に 維 持す
る こ と で あ る .
皿
. 憤習的水準以後 , 自律的, 原理 的水準
こ の 水準で は, そ れ ら の 原 理 を保持 して い る集団や 個人 の 権威 と は 独立 に , ま た , そ れ ら の 集
団と自己 と の 個人的同 一 視と も独立 に , 妥 当性 と適用性を持 っ 道徳的価値 と道徳原 理 を定義 し よ
う とす る明確 な努力 が み ら れ る. こ の 水準もま た, 二 つ の 段 階 に分 け ら れ る.
第 五 段階 社会要約解法律尊重主義志向 く一 般に 功利主義的色合 い を帯 び て い るl
正し い 行為 は, 一 般 的 な 個人 の権利, お よ び社会全体 で批判的 に吟味 され, 合 意 さ れ て い る規
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準 と い う点 か ら定義 さ れ る傾向 が ある o 個 人的 な価値観 や 見解 が相対的 なも の で あ る と い う こ と
に 対す る明白な 自覚 が存在 し, そ の こ と と の 関 係 で , 合 意 に 到達す る た め の 手続き上 の 規 則を強
調す る. 憲 法上 , 民 主的 に合意 され た もの を別 にす れば , 正 し い こ と と は, 個人 的 な r価値観J
と r見解J の 問題 な の で あ る. そ の 結 果, 卜法 的観点J が強調 され る が , 社 会 的効用 の 合理 的検
討 に よ っ て 法 を変 え る こ と が で き る こ と も強調 され る く法 が 固定化 さ れ た 第 四 段階 の r法 と秩序J
と は異 な るl. 法的領域 の 外 で は , 自 由 な 同意と契約 が , 義 務 を拘束す る要素 で あ る . こ れ は ,
合衆国 の 政府 お よ び憲法 に お け る r公式のJ 道徳性 で あ る.
第六段階 普遍蹄倫j野原 厚志向
正 し い こ と は , 論理的包括性, 普 遍性 , な ら び に 一 貫 性 に 訴 え て , 自 ら選択し た倫 理原 理 に 従
う良心 の 決定 に よ っ て 定義 さ れ るo そ れ ら の 原 理 は, 抽 象 的, 倫 理 的で あり く黄金律 , 定 言 的命
令1, 十戒 の よ う な 具体的 な道徳規則 で は な い . 実 際 は , そ れ ら は , 公iE, 人 間 の 膚flJの 相互 軽
と平等性, 個 々 の 人 膚 と し て の 人 間 の 尊厳 の 尊重 と い う, 普遍 的諸原 理 で あ る o
出典 こ T . M is chelくed.l, CognititJeDe v elop m e nt a nd EpisteTn Olog y, Ac ade mic Pr e s s, 1971,
p p. 16 4
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資 料 2 モ ラ ル ジ レン マ 資料 rハ イ ン ツ の ジ レ ン マJ
ヨ ー ロ ッ パ で ,
一 人 の 女 性が た い へ ん 重 い 病気 の た め に死 に か け て い た . そ の 病 気 は , 特 殊 な ガ
ン だ っ た . 医者 が , 彼女 の 命を救う可能性 が あ る と考え て い る 一 つ の 薬 が あ っ た. そ れ は ラ ジ ウ ム
の 一 種 で , あ る薬屋 が , そ れ を製造す る の に 要した費用 の 十倍の 値段 を付 け て い た . 病 気 の 女 性 の
夫で あ る ハ イ ン ツ は, あ ら ゆ る知人 か ら お金を借り よう とし た が , 薬 の 値 段 の 約半分 の お金 し か集
め ら れ な か っ た o 彼 は, 薬屋 に, 妻が 死 に か けて い る こ と を話 し, も っ と安く してく れ な い か , あ
る い は 後 払 い に して く れな い か と頼 ん だ. し か し, 薬屋 は , r ダメ だ よ . 私 が そ の 薬 を発見 し た ん
だ し, そ れ で 金もうけをす る つ もり な ん だ か ら.J と言 っ た o そ れ で ハ イ ン ツ は 思 い っ め , 妻 の た
め に薬 を盗 み に そ の 男 の 店 に 押 し入 っ たQ
ハ イ ン ツ は そ うす べ き だ っ た だ ろ う か 7 その 理 由 は 7
出典 こ T. M is chelくed .l, Cognitiv eD e u elopTn e nt a nd Episte m olog y, Ac ade mic Pre s s, 19 71,
p . 156.
賀料 3 道徳的行為 の動機 - rハ イ ン ツ の ジ レ ン マJ に 対す る回答例
第 一 段 階 行為 は, 罰 を受け る の を避 けた い と い う動機 に よ っ て な さ れ , r 良J山 と は , 罰 に対す
る非合 理的 な恐れ で あ る.
賛成 こ も し妻を死 な せ た ら, あ な た は 困 っ た こ と に な る で し ょ う. 妻 を救う た め に お 金を使 わ な
か っ た こ と を非難 さ れ , あ な た と 薬屋 は, 妻 の 死 に つ い て 取 り調 べ を受け る こ と に な る で
し ょ う o
反対 こ あ な た は薬を盗む べ き で は あ りませ ん . な ぜ な ら , 薬を盗 め ば, 捕 ら え ら れ て 刑務所 に入
れられ る か らで す. も しあ な た が 逃げ出 した と して も, 警察が どうし て捕ま え に く る だ ろ
う か と考え て , あな た の 良 心 は , あな た を常 に悩 ます で し ょ う.
第 二 段 階 行為 は, 報 酬 や 利益を得 た い と い う欲望 に よ っ て 動機づ けられ る. 起 こ り得 る 罪意識 の
反応 は無視 さ れ , 罰 は, 実 利主義的 な や り方で検討 され る . く自己 の 恐 れ , 喜 び , 苦痛を, 罰 を
受け ると い う結果 か ら分化す る.1
賛成 こ も し万 一 捕 ま っ た と し て も, あ な た は 薬を返す こ と が で き る し, そ れ ほ ど重 い 刑 は 受 け な
い で し ょ う . あ な た が 刑務所 か ら出 た時に も し妻 が い る の で あれば, 短 期間服役す る こ と
は そ れ ほ ど た い した こ と で は な い で し ょ うo
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反対 二 た とえ 薬を盗 ん だ と して も, 刑 期 は そ れ ほ ど 長く な い か も し れ ま せ ん o し か し, 彼の 妻 は ,
お そ らく彼 が刑務所を出 る前 に死 ぬ で し ょ う か ら, 彼に と っ て は あま り役 に立 た な い で し ょ
うo た と え 妻 が 死 ん で も, 彼 は 自分を責 め る べ き で は あり ま せ ん . 彼 女 が ガ ン に か か っ た
の は 彼 の せ い で は な い か らで すo
第三 段階 行為 は, 現実 の , あ る い は 想 像上 の 他人 の 非難 の 予測 く例 え ば, 罪 の 意 識l に よ っ て 動
機 づ け ら れ る . く非難 の , 罰, 恐 れ , 苦痛 か ら の 分化.I
賛成 こ も し あな た が 薬を盗 ん で も, 誰 もあな た が 悪 い と は 思 わ な い で し ょ う o しか し, も し盗 ま
な か っ た ら, あ な た の 家 族 は , あ な た の こ と を冷酷 な夫 だ と 思うで し ょ うo も し 妻 を死 な
せ る よ う な こ と が あれ ば, 二 度 と誰 の 顔も まとも に見 る こ と が で き な く な る で し ょ うo
反対 こ あ な た を犯罪者で あ る と患う の は, 薬屋 だ けで は な い で し ょ うo 他 の す べ て の 人 も そ う 思
う で し ょ う. 盗 ん だ 後 で , 自分 が どん な に 家族 や 自分自身 に不名誉をも た ら した の か を考
え て い や に な る で し ょ うo もう 二 度 と人 に顔向け で き な い で し ょ う o
第 四 段階 行為 は, 不名 誉 の 予測, すな わ ち , 義務 を怠 る こ と に対す る制度化 さ れ た 非難 に よ っ て ,
ま た , 他 人 に 与 え た 具体的 な害悪 に対す る罪意識 に よ っ て 動機 づ け られ るo く公式 の 不名誉 を,
非 公式 な非難か ら分化す る. 悪 い 結 果 に 対す る罪意識を, 非 難 か ら 分化す るol
賛成 こ も し あな た に少 し で も誇りが あれ ば, 妻 を助 け る た め に で き る 唯
一 の こ と を す る の が 恐 ろ
し い と い う 理 由で , 妻 を死 な せ る こ と は し な い で し ょ う . も し彼女 に対す る あな た の 義 務
を果 た さ な け れ ば, 自分 が 彼女を死 な せ た と い う罪 の 意識を常 に持 ち続け る で し ょ うo
反対 こ あ な た は 絶望的 に な っ て い て , 薬 を盗 ん で い る 時 は , 自分 が 悪 い こ と をし て い ると い う こ
と に 気 づ か な い か も し れ ま せ ん . しか し, 罰 を受け, 刑 務所 に送 られ た 後 で , 自 分 が 悪 い
こ と を し た こ と に気 づ く で し ょ うo 自分 の 不 正行為 と法律違反 に対 して , あ な た は 常 に 罪
の 意識を持ち続 け るで し ょ う.
第五 段 階 同輩 から の 尊敬 や , 社会 か ら の 尊敬を維持す る こ と に気 を配 る く彼ら甲尊敬 は , 感 情 で
は な く 理 性 に 基 づ い て い る と 想定 し て い るl. 自5JLl, す な わ ち , 自分 が 理 性的 で な く ,
一 貫 性
が な く , 無 目 的で あ る と判断す る の を避け る こ と に 気を配 る o く制度化 され た非難 と , 社 会 か ら
の 軽蔑 や 自分 で自分を軽蔑す る こ と を区別す る.1
賛成 こ も し あな た が 盗ま な けれ ば, 他 の 人 々 か ら の 尊 敬を得 られず, 逆 に 尊敬を失うで し ょ う o
も しあな た が妻を死 な せ る と す れ ば, そ れ は恐 れ か らで あり, 考 え ぬ い て 出 し た 結論 で は
な い で し ょ う. し た が っ て , あ な た は た ぶ ん自尊JL-を失 い , お そ らく他の 人 々 の 尊 敬 をも
失 う で し ょ う .
反対 こ あ な た は 社会 で の 地 位 と 尊敬 を 失 い , ま た 法 を犯す こ と に な り ま す . も しあ な た が 感情 に
流 され, 長 い 目で も の を見 る こ と を忘 れ れ ば, あ な た は 自尊心を失 う こ と に な るで し ょ う.
第 六段階 自分自身 の 原 理 を破 る こ と に 対す る自責 が 関心 の 的 に な る . く社会 か ら の 尊敬 と 自尊心
を区別す る . 一 般 的 な 合 理 性 を達成 し て い る こ と に 対す る自尊心 と , 道 徳原 理 を維持して い る こ
と に 対す る自尊心を区別す るol
賛成 こ も しあ な た が 薬を盗まず, 妻 を死 な せ れば, 後 々 あ な た は常 に そ の こ と で 自分を責 め る こ
と に な るで し ょ うo あ な た は 非難 さ れ は し な い で し ょ う し, 法律 の 表面的 な規則 に従 っ た
こ と に は な る の で し ょ う が , 自分自身 の 良心 の 規準 に従 っ た こ と に は な り ま せ ん .
反 対 こ た と え あ な た が薬を盗 ん で も, 他 の 人 々 か ら は 非難 さ れ な い で し ょ うが , 自分 自身 を責 め
る こ と に な る で し ょ うo な ぜ な ら, あな た は, 自分 自身 の 良心 と正直と い う規準 に 従わ な
か っ た こ と に な る か らで す.
出 典 ニ T. M is chelくed.l, Cognitiv eDe u elopln enta nd Episte n wlog y, Ac ade mic Pr e s s, 1971,
p p. 170-1.
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選択をす る か く判断 の 内容l は問題 で は な い の で
あ る.
問題 に さ れ る の は , r どの よ う な 行動 , 価 値 を
選 ぶ かJ く判断 の 内容l で は な く , r判断 の 理 由 ,
何 を ど う考え て そ の 判断 に 至 っ た の か そ の痕拠J
く判断 の 形式l で あり, た と え 判断内容が 正反対
で あ っ て も, 判 断 の 形式が同 じ で あ れ ば, 同 じ道
徳性 の 発達段階 と判定 され る こ と に な る.
本 稿 の 課題 と の 関 係 で 重要な の は , rモ ラ ル ジ
レ ン マ 資料J と は, 元来, コ ー ル バ ー グ理 論 に 基
づ い て 道徳性 の 発達段階を判定す る た め に 用 い ら
れ る r 資料J で あり, 実験者 と被験者 の 一 対 一 の
関係 で 用 い られ る資料で あ る と い う点 で あ るo
3
. 判定資料と授業資料の 遠い
そ こ で 問題 に した い の は , 道 徳性 の 発達段 階を
判定す る た め に 考案 され た資料が , r 道 徳J 授業
の 資料 に転用 され た場合, 判 断内容 は問 わず , 判
断形式だけを問題 にす ると い う方法 と, 二 者 択 一
と い う 設 定 が 妥当性を維持 で き る か と い う 点 で あ
る .
ま ず, 判断 内容 は問わず, 判 断形式だ けを問題
にす る と い う方法 に つ い て 考 え て み よ う . 資 料 3
に み る よ う に , 道徳 性 の 発達段階を判定す る た め
の 資料 と して , 実験者と被験者 の 一 対 一 の 関 係 で
使用 され る場合 は, 実験者の 問 い に対す る被験者
の 答 え が ど の よ う な 内容 で あ ろ う と, ま た , た と
え そ れ を根拠 づ け る理 由 が 的外 れ で あ っ た と し て
ち, コ ー ル バ ー グ理 論 に 基 づ く道徳性 の 発達 段階
の 判定 に利用 できれば よ い o そ の 発 達段 階 の 判定
上必要 な場合, 被 験者 は, 実験者か ら さ ら に 質 問
さ れ , そ れ に答 え る こ と を求 め られ る 場合 は あ る
が , そ の 発言内容の 妥当性を批判 され る こ と は な
い .
例 え ば, 資 料 3 の 第 一 段階 と判定 さ れ た 答 え の
内, 薬 を盗む こ と に 反対 す る立場 の 答 え の , r薬
を盗 めば, 捕 らえ られ て刑務所 に入れ ら れ るJ と
い う認識は , あ る程度の 妥当性を持 っ て い る く無
罪 や執行猶予 に な る可能性 もあ る がl が , 賛 成 す
る立場の 答 え の , 盗 まず に い て 妻を死 な せ た ら,
r-ぁ な た と薬屋 は , 妻 の 死 に つ い て 取 り調 べ を 受
け るJ く罰lと い う 認識 は , r 警 察等の 取 り調 べ を
受け るJ と い う意味 な ら, 妥 当性を持 た な い o 道
徳性 の 発達段階 の 判定上 は こ の よ うな 答 え で も い
い く罰を避 け る と い う動機 で は, 賛成も反対 も共
通 して い るl の か も し れ な い が , r道徳J 授業 の
討論 の 填で あ れば, rそ の 認識 は お か し い o な ぜ
取 り調 べ を受け る の かJ と, 批 判 に さ ら さ れ る.
判断を根拠 づ け る認識 の 妥当性 と い う点 か ら, 判
断 内容 の 妥当性 が議論の 的 に な らざ るを得な い の
で あ るo
し た が っ て , r-道徳J 授業 の 討論で は , た と え
判断形式 に お い て よ り高 い 段階 の 主張 で あ っ た と
し て も, そ の 判断内容を根拠 づ け る認識 の 妥 当性
に難点 が あれ ば, 判 断形式 にお い て よ り低 い 段階
の 主張 よ り優位 に立 て る と は 限ら な い の で あ る.
つ ま り, 判 断 内容 は問わず, 判 断形式 だ けを問題
にす る と い う方法 は通用 しな い の で あ るo
次 に , 二 者択 一 と い う設定 に つ い て 考 え て み よ
うo 実 験 者 と被験者 の 一 対 一 の 関 係 で あ れ ば ,
rモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J が設 定す る r二 者択 一 の
ど ち ら を選択す る かJ と い う 問 い か けで あ っ て も,
少 な く と も致命的 な問題 は起 こ ら な い . 仮 に 被験
者 の 中 に , 二 者 択 一 の 枠組 み か ら は み出す解答 を
し た り, 枠 組 み そ の も の が お か し い と 言 い 出 す者
が出 て来 た と し て も, そ の 見解 が 他 の 被験者 に影
響を与 え る こ と は な い o 実験 者 は, 枠 組 み か ら は
み 出す解答 を し た り, 枠 組 み そ の も の を批判 す る
者 に つ い て は, 何 らか の 基準 で そ の 発達段 階を判
定 し た り, デ ー タ の 対象外 と して除外 し て しま え
ば そ れ で 済むo
し か し, そ の 資料 を r道徳J 授業で の 討論 の 素
材 と して使う場合 は , そ う は い か な い . 資 料 は 開
か れ た 議論 に さ ら さ れざ るをえ な い し, た と え 一
人 で も資料 の 枠組 みを超 え る 議論 を展開す るも の
が 現 れ た ら, 教 師 が , 資料の 枠組み を超 え る そ の
よ う な 議論 は認 め ら れ な い と , 無 理 や り そ の 議論
を制止す る よ う な こ と で も な い か ぎり , そ れ は 他
の 全員 に影響を与 え , 資 料 が 設定して い る 枠組 み
の 前提 そ の も の を破壊 し て しま う場合も出てく るQ
前稿 で 指摘 した よ う に , rジ レ ン マ 資料 に よ る
道徳授業改革J を提 唱する 荒木 が , r 道徳J 授業
で は , あく まで 二 者択 一 の 枠 組 み 内 で考 え さ せ る
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ベ き で あ る と主張す る
11
の は , こ の よ う な 可能性
があ る こ と を認識 し て い る か ら で あ ろ うo
判 断内容 は問わず , 判 断形式だけを問題 に す る
と い う コ ー ル バ ー グ理 論 の 基本的立場や , そ れ に
基 づ く資料 3 と は矛盾す る よ う に 思 わ れ る
121
の
だ が , コ ー ル バ ー グは , r 道 徳価値Jに は , r 道 徳
的思考の 発達段階を反映 し たJ r-基本的序列J が
あり, rJ lイ ン ツ の ジ レ ン マJ の 場合の r生命 の
価値J と r 財産権J で は , 発 達段 階 が上 が る に つ
れ て , r生命 の 価値J が r-財産権J よ り序列的 に
上位を占め る
13J
と して , T 人間の 生命 の 道徳 的価
値 に関す る考え方 の 六顔階J く資料41 を示 し て
い る .
こ れ に よ れば, rJ lイ ン ツ の ジ レ ン マ J の 場 合 ,
高い 段階 の 道徳判断 は , r 薬 を盗 むJ とい う判断
内容 の 場合 に限定 さ れ て い る . 最 も高 い と さ れ る
第六段階 の 判断 は , r 盗む べ き で す. 人 間 の 命 は ,
そ れ が 誰 の 命 で あ ろ うとも, 他 の い か な る道 徳的
あ る い は 法的価値よ りも優 先 され ます oJ とい う
も の で あ る Q そ して , そ の よ う な 回答をする者 は,
実 験者 に よ っ て 第 六段階 で あ る と判定 さ れ る こ と
に な る の で あ ろ う. し か し, r道 徳J 授業に お け
る討論 で こ の よ うな 発言を した ら ど う な る で あ ろ
う か .
一
つ 考 え られ る の は, r世の 中 に は, 宜 しく て ,
薬 を買 え ず に 死 ん で い く人 は大勢 い る . そ う ま で
言 うな ら, あな た は そ の よ うな 人 々 の た め に さ っ
そ く盗 む べ きだ . そ の 判 断を本当 に自分 で実 行 に
移 せ る の か .J と い う 追及 で あ るo 道 徳 の 問題 は ,
建 前 だ けの 問題 に終わ る の で は な く , 最終的 に は
自分 で そ れを実践 で き なけ れば意味 が な い くもち
ろ ん , ど う す べ きか 判断で き る こ と と , 実 際 に で
き る こ と と の 間 に は, 様 々 な ハ ー ド ル が あ る の も
事実 だ がlo も っ と も, r 実行に 移 せ る の かJ と い
う こ の 間 い か け は, r あな た は , 自 分 の 道 徳判断
を実行 に移 せ る の かJ と い う意 味ととも に , r あ
な た は , も し実行すれ ば ど の よ う な 事態 を引き起
こ す の か と い う こ と を踏ま え て 判断 し て い る の かJ
と い う意味をも含 ん で い る. こ こ で は , 判 断 の 妥
当性 の 問題 に限 っ て 議 論す る こ と に しよ う.
資料 4 人間 の生命 の道徳的価値 に関する考え方 の六段階
第 一 段 階 生命 の 道徳的価値と生命 の 物質的価値 な い し社会的地位 に よ る 価値 と が 未分化.
ト ミ ー , 10歳 o く資料 EE. 病気 で 死 に そ うな 女性 が い て , そ の 夫 が 薬代を払 え な い 場 合, な ぜ 薬
屋 は そ の 女 性 に薬をあげ なけ れば な らな い の で し ょ うか .1 r もしある重要 な人物 が 飛行機に 乗 っ て
い て , そ の 人物 が 高所嫌 い だ っ た と します. も し ス チ ュ ワ ー デ ス が , 薬 を 一 人分し か持 っ て い な く
て , 後 ろ の 座 席 に 気分 の 悪 い 友人 が い る た め に , そ の 重要人物 に薬をあげ な か っ た と す る と, そ の
ス チ ュ ワ ー デ ス は, 重 要人物を助 けな か っ た と い う 理 由で , お そ らく女性用刑務所 に入 れ ら れ る で
し ょ う.J
ト 人 の 重要 な人物 の 命 を救う ほうが よ い で し ょ うか , そ れとも多く の あまり重要で な い 人 物の
命を救う ほうが よ い で し ょ うか .1 r 重要で な い す べ て の 人 で す. な ぜ かと い うと, 一 人 の 人 間 は ,
た く さん の 家 具を持 っ て い るか もしれ ま せ ん が , 家 は 一 軒 しか 持 っ て い ま せ ん o しか し, 多 く の 人
を合 わ せ る と , もの す ごく たく さ ん の 家具 に な る で し ょ う し, そ れ ら の 人 々 の 中に は , そ う 見 え な
い だ けで 実際 は た く さ ん の お 金を持 っ て い る 人 が い る か も し れ な い か ら で すoJ
第 二 段階 人間 の 生命 の 価値 は , 本 人 あ る い は 他 の 人 々 の 欲求を充足す る た め の 手段 と み な さ れ るo
命 を救う か ど うか の 決 断 は , 本人次第, あ る い は 本人 に よ っ て 決断 さ れ る べ きで あ る と さ れ る o
く生命 の 物質的価値 と利益的価値 の 分化 , ま た , 生 命 の , 自分 に と っ て の 価 値 と , 他 人 に と っ て
の 価 値 の 分化.1
ト ミ ー , 13歳. く資料rV. 医者 はこ 助 か る 見込 み の な い 病気 に か か り, 痛 み に 耐 え か ね て 殺 し て
欲 しい と頼 む女性を安楽死 さ せ る べ きで し ょ う か .1 r彼女を痛み か ら解放 し て あげ る こ と は , お そ
らく よ い こ と で し ょ うo そ う すれ ば彼女 は楽 に な るで し ょ うo し か し, 彼女 の 夫 は そ れ を望ま な い
で し ょ う. 動 物と同 じ で は な い の で す か らo も し ペ ッ トが 死 ん で も, ペ ッ ト は ど う し て も必要 な も
の で は な い の で , い な く て も や っ て い け る で し ょ う. た しか に, 新 し い 奥 さ ん をもら う こ と は で き
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る で し ょ う が , 実 際 に は 亡く な っ た 奥 さ ん と 同 じ で は あ り ま せ ん .J
ジ ム , 13歳o く同 じ質問1 r もし彼女 が そ れ を望む なら, ま さ に 彼女 の 気持ち次第 だ と 思 い ま す .
彼女 は そ の よ う な ひ ど い痛 み に苦 しん で お り, ち ょ う ど, い っ も人 が 動物を痛 み か ら解放 し て や る
の と 同 じ で す.J
第 三 段階 人間 の 生命 の 価値 は , 本 人 に対す る家族 や そ の 他 の 人 々 の 共感 と愛情 に よ っ て 基 礎 づ け
ら れ る . く社会的共有 , コ ミ ュ ニ テ ィ お よ び 愛情 に基礎 づ け られ た生命 の 価値 が , 動 物 に もあ て
は ま る 生命 の 道具主義的, 快楽主義的価値 か ら分化す る.1
ト ミ ー , 16歳o く同 じ質問1 r彼女 に と っ て は そ れ が 一 番 い い か も し れ な い け れ ど , 夫 に と っ て
は ,
. . . . . .そ れ は 人 間 の 命 で , 動 物 と 同 じ で は な い か ら, 動物 の場合 は, 人 間 が 家族 に対 し て 持 つ よ
う な 関係 は持 っ て い な い か らo 犬 に 愛着を感 じ る よ う に な る こ と は で き る か もしれな い け れ ど , 人
間 の 場合 と は ま っ た く 違うで し ょ う .J
第 四 段階 生命 は , 権 利 と 義務 に関す る絶対的 な道徳的もしく は宗教 的秩序 の 中 に お け る そ の 位 置
と い う点 か ら, 神聖 な も の と考え られ る . く道徳的秩序の 絶対的構成員 と し て の 人 間 の 生命 の 価
値 が , 家族 な ど に お け る特定 の 他者 に と っ て の 価 値 か ら分化す るQ しか し な が ら , 生命 の 価値 は ,
依然 として 集団 や 国家, 神 へ の 奉仕 に部分的 に依存 し て い る.1
ジ ム , 16歳. く同 じ質問Ir わかりま せ ん . あ る意味 で , そ れ は 殺人 で すo 誰 が 生 き誰 が 死 ぬ べ き
か を決 め る の は, 人 間 の 権 利 で も な け れば特権で もありま せ ん . 神 が 地上 の す べ て の 人 に 生命を与
え た の で あり, 人 を殺す と い う こ と は, 神 か ら直接授 か っ た も の を そ の 人 か ら奪 う こ と で あ り , 非
常 に 神聖 なも の を破壊 して しまう こ と な の で す. そ れ は あ る 意味 で神の 一 部で あ り, 神 の 一 部 を破
壊 して しまう に等し い こ と な の で すo ど ん な 人 の 中に も何 ほ ど か の 神 が 存在す る の で す oJ
第 五 段階 生命 は , コ ミ ュ ニ テ ィ の 福 祉 と の 関係 と い う 点 と , 普遍 的 な 人間 の 権利 で あ る と い う 点
の 両方 から尊重 さ れ るo く生命 へ の 基本的権利を尊重す る義務 が , 社 会 的道徳的秩序 に対 す る 一
般 的 尊重 か ら分化 され る . 独 立 し た人間生命 の
一 般的価値 は , 他 の 価 値 に 従属 し な い 根本 的 で 自
律的 な価値 な の で あ る.1
ジ ム , 20歳. く同 じ 質問I r 人間の 生命 を救う責任を引き受 けた 医者 の 倫 理 が あ る と します . そ の
点 か ら す れ ば, 彼 は お そ らく安楽死 さ せ る べ き で は な い で し ょ う o し か し もう 一 つ の 面が ありますo
い ずれ死 ぬ こ と が わ か っ て い る場合, そ れ は 誰 に と っ て も, 本人 に と っ て も家族 に と っ て も苦痛 で
あ る と考 え る人 が , 医学 の 専 門家 の 間 で 増 え て い ま す. 人 工 の 肺 や 腎臓 で生 か さ れ て い て も, そ れ
は生き た人間 と い う よ り は 植物に近 い と い えます o も し そ れが 彼女自身 の 選択 で あれ ば, 人 間 で あ
る と い う こ と に と も な う ー 定 の 権 利 と 特権 が あ る と思 い ますo 私 は 人間 です し, 人生 に 対す る
一 定
の 望 み を 持 っ て い ま す . 他 の 人 も み な 同 じ だ と 思 い ま す. あな た は 自分 を 中心 と し た 世界 を持 っ て
い ま す . 他 の 人 もみ な 同 じ で す o そ して , そ の 意味 で , 私 た ち は す べ て 平等 な の で すoJ
第六段階 個人 の 尊重 と い う普遍的 な人間 の 価値 を代表す るも の と して の , 人 間の 生 命 は神聖 で あ
る と い う信念 o く道徳原理 の 目的 と し て の 人 間 の 道徳的価値が , 人 間 の 諸 権利 の 形式的承認 か ら
分化 さ れ る.1
ジ ム , 24歳. く資料 皿 . 夫 は 妻 の 命を救う た め に 薬を盗 む べ き で し ょ う か o 単 に 知 っ て し1る だ け
の 人 の た め だ っ た ら ど う で し ょ うか .I r盗む べ き で す. 人 間 の 命 は , そ れ が 誰 の 命 で あろ う と も ,
他 の い か な る道徳的 あ る い は 法的価値 よりも優先 さ れ ま す. 人 間 の 命 は, そ れ が 特定 の 個人 に よ っ
て 価 値を認 め られ よ う と認 め ら れ ま い と, 固有 の 価 値 を も っ て い る の で す.J
くそ れ は ど う し て で す か .1r 一 人 ひ と り の 人間の 固有 の 価値 は , 公 正 と 愛 の 原 理 が あら ゆ る 人 間
関係 の 規準 に な っ て い る 一 連 の 諸 価値 の 中 で も中心的価値であ るか ら で す.J
出典 こ C. M . Be ck, B . S. Critte nde n, 8c E. V . Sulliv a nくed.1, Mo r al E du c atio n .
.
Inte rdis ciplin ary Ap pr o a che s, Univ . of To r o nto Pre s s, 1971, p p. 89190.
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rモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J は r道徳J授業に 有効か
先 の 追及 に続 い て 次 の よ う に 問題 が設定 さ れ た
ら ど うで あ ろ う. r もし, あ な た が 盗 ん だ と す る .
しか し, 世の 中に は , 宜 しく て , 薬 を買 え ず に死
ん で い く人 は大勢 い る の で , あな た と 同 じよ う に,
あち こ ち で , 大勢 の 人 が 盗 ま ざ る を得 なく な る の
で は な い か . 世 界 中 に盗 み が 横行す る結果 と な る
が, そ れ が 問題 の 正 し い 解決方法 な の-か o む しろ ,
貧し い 人 が 病気 に な っ た 時 , お 金が な け れ ば必要
な医療 が受 け られ な い と い う社 会 の 仕組 み の 方 を
変 え る べ き な の で は な い か . 医療 保障制度等 の 整
備 さ れ た , 人 間 の 命 が 大切 に さ れる 社会 の 実現 の
た め に努力す る こ と こ そ , 本 当 に G
z
人 間 の 命 を大
切 にす る
Eg こ と で は な い の か oJ
こ 羊で は , r人 間 の 命を大切 に す るJ と い う 立
場 か ら, rJlイ ン ツ の ジ レ ン マ J に お け る 問題 の
設定くr 生命の 価嘩J を取る な ら r 盗むJ, r 財 産権J
を と る な ら r盗ま な いJ lそ の もの の 妥 当性 が 問
い 直 さ れ て い る の で あ る . つ ま り, 開 か れ た 議論
に さ ら さ れ る r道徳J 授業の 場合 は , 資 料 そ の も
の の 妥 当性, 資 料 の ジ レ ン マ 設 定 の 妥当性 が 常 に
批判 に さ ら さ れ る 可能性を は ら ん で い る と い う こ
と で あ る o.に もか か わ らず , 荒木
の よ う に , あく
ま で 当初設定 され た 二 者択 一 の 枠組 み で 考 え さ せ
る こ と に 固執す る と, 違和 感を感 じ さ せ る 授業 に
な ら ざ る を得 な い の で は な い か .
4 . 道徳判断と状況認識の 問題
先に , 判 断内容 は問 わず , 判断 形式 だ け を問題
にす る と い う コ ー ル バ ー グ の 方 法 は , 道 徳 性 の 発
達段階 の 判定 の 上 で は必ず しも問題 に な ら な い か
も しれ な い が , r道 徳J 授業に おけ る討論 で は ,
判断 を根拠 づ け る認識 の 妥当性 と い う点 か ら, 判
断 内容 の 妥当性 が議論 の 的 に な ら ざ る を得 な い こ
と を指摘 し た . つ ま り , r 道 徳J 授業に お け る討
論 で は, 判 断 内容を根拠 づ け る状況認識 の 妥 当性
をめ ぐ る討論が 生 ま れ , 状況 に応 じ て ど の よ う な
判断内容 が よ り望ま しい の か と い う議論 が展 開 さ
れ る の で あ るo
こ の よ う に , 状況 認識 は , 判 断内容 を規定 す る
重要 な要素 で あ る の だ が , 同時 に , コ ー ル バ ー グ
の い う 判断形式 の 段階をも規定す る場合 が あ る よ
うに 思 わ れ る . つ ま り, 同 一 人物 くし た が っ て ,
あ る特定 の 道徳性 の 発達段階l が , 状 況 に よ っ て
判 断形式を使 い 分 ける の で は な い か と い う こ と で
あ る.
1971年 の 評定法 く1s s u eSc o ringニ19711 で は ,
r公正 一 平等J の 第 一 段 階 か ら第 五 段 階ま で の 評
定基準 は次 の よ うに な っ て い る
14l
.
公 正 一 平等
第 一 段 階 分配 の 平等 の 概念 が な い . 力 あ る 者 は
多くも ら う価値 が あ るo
第二 段階 単純 な平等o み な 同 じ に 受け取 る べ きo
第三 段階 両者 の 事情を考慮 し, よ り必要 と し て
い る 方を fa v o rす る の が 公平 .
第 四 段階 稼 い だ 者 に応 じ た 分配をす る. そ の 観
点 か ら より正当 な権利をも っ 者 を fa v or
す る の が 公平 o
第 五段階 普遍的人権 と , そ れ に 関す る機会 や正
当 な扱 い に関す る平等 .
今 仮 に , み ん な で 会食を し た場合 に , そ の 費 用
を ど の よ う に 分配す る の が よ い か と い う状況 を設
定 し て み よ う o そ の 方 法 は , ど の よ う な メ ン バ ー
で 会 食 し た か , ど の よ う な 名目 で会食 し た か 等 に
よ っ て 変 わ っ て く る の で は な い か . 友 人 や 同僚 同
士 なら割り勘 く第 二段階l で , 新 入 生歓迎会 な ら
新入生 は無料 と か 半額 と か く該 当段階 なしl で ,
あ る い は 実際 に飲 み食 い し た 額 に応 じ て く第 四段
階J 等, 状況 に 応 じて , 様 々 な 方 法 が , 平 等 . 公
平 と い う判断 だけ で なく , 人 間 関係的判断を含 ん
で 選択 さ れ る.
こ れ に対 して , 賃 金 の 決 定方式 と し て ど の よ う
な も の が よ い か と い う こ と に な れ ば , 公 平 の 観 点
が 重視 さ れ , 一 般 的 に は , 同 一 労 働 同 一 賃金 く第
四段階l の 原則 が選ば れ る で あ ろ う. し か し, 質
金 の 決 定方式 の 場合 でも, 最 低賃金制度 や生 活給
保障 な ど の 考 え 方 の 背後 に は, 第 五 段階 の 考え 方
が あ る し, ベ
ー ス ア ッ プ は, 子 ど も の 教育費等 が
多く必要 に な る30J, - 50歳ま で を少 し厚 め に す る な
ど と い う の は第 三 段階的考え 方に な ろ う. 同 一 人
物 が こ れ ら をす べ て 支持す る こ と も あ り得 る o
こ の よ う に , 同 一 人 物 で あ っ て も, ど う い う 状
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況 に適用す る か に よ っ て , 判 断形式を使 い分 け る
と い う 問題 が あ る の で あ る Q
r 道徳J 授業に お け る開か れ た 討論 と い う の は ,
資 料 が 設定す る具体的状況 の 下 で , 何 が 最 も善 い
解決方法 な の か と い う 問題を め ぐ る集団的探究 の
場 と な る の で あり, そ の 具体的状況認識を踏ま え
て , ど の よ うな判断形式に基 づ い て , ど の よ う な
判断内容をく だす の か を め ぐ っ て の 議 論が 展開 さ
れ る こ と に な る の で あ る . 資 料 の 設定す る状況 を
どの よ う に 認識す る か に よ っ て , 判 断形式 や判 断
内容も変わり得る の で あ る か ら , 判 断 の 前 提 と な
る状況認識の 妥当性 そ の も の をめ ぐ る議論 が 重要
な位置を占め ざ るを得 な い の で あ る o
ま た , 資料 の 設定 の 中 に は , 判断 に 必要 な具体
的状況 が不足して い る場合もありう る. そ の よ う
な場合 に は, r-も し, こ う い う条件が あ る と 仮定
す る と, こ う い う 判断 が く だ せ るJ 等の , 仮 定 の
議論も展開 され る場合も出てく る く教師 が , 討論
を発展 さ せ る た め に複数 の 条件設定を提示 し て ,
そ れ ぞ れ の場合 な ら ど う か 検討 させ る こ と も で き
るl. さ ら に , rハ イ ン ツ の ジ レ ン マJ で み た よ う
に , 資料の 設定す る状況 そ の も の や ジ レ ン マ の 枠
組 み に リ ア リ テ ィ が あ る の か どうか , そ れ ら が 慈
恵的 で な い か ど うか と い う問題も批判 の 対象に な
らざるを え な い の で あ るo
5. rシ ュ ミ レ ー シ ョ ン的方法J の提唱
こ の よ う に考え た 場合, rモ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J
を r 道徳J 授業で扱う場合, 二者択 一 の 閉 じ ら れ
た枠組み に固執す る の で は な く, 何 が 最善 の 解決
方法 か をめ ぐ っ て , 具体 的状況 と突き合わ せ な が
ら, そ れ に最も ふ さ わ し い 判断形式 . 判 断内容を
集団的 に探究す る, 開か れ た 討論形式 の 授業 こ そ
が 求め られ る の で は な い か o そ して , そ の よ う な
授業 の 一 つ の 具体的 なあり方と して , 現 実 の 社会
で 出会う こ とが 予想 さ れ る モ ラ ル ジ レ ン マ 場面 を
想定 し, そ の ジ レ ン マ を解決す る具体的 な方法を,
様 々 に条件設定を変 え な が ら シ ュ ミ レ ー シ ョ ン 的
に 討論す る よ うな授業が 考 え られ る の で は ない か .
私 の い う rシ ュ ミ レ ー シ ョ ン 的方 法J の 具体的
な イ メ ー ジ を, 荒木が そ の 著書 で 紹介して い る ,
千葉大学 の 坂本昇 一 の 附属中学校校長時代 の エ ピ
ソ ー ド を例 に 説明して み よ うo
そ の エ ピ ソ ー ド と は , 中学 3年生 の 修学旅行 の
あ る夜 の , 任意 グ ル ー プ に よ る 自由外出 の 際, 女
子 3人 が , 決 め ら れ た 門限 で あ る 9 時 に10分遅 れ
たと い う r きまり違反J 事件 で あ る. 状況 は次 の
よ う で あ っ た と い うo
卜3 人 は 門限 の 9時 に間 に合 う よ う に と帰路 を
急 い で い た . そ の 時, 3 人 の 中の A子 が , お 店 で
お つ り の 700円をもらう の を忘 れ た , こ と に 気 づ
い た. 門限 は迫 っ て い る し, 700円 は す て た く な
い し, . . . . . .J
15J
こ の よ う な こ と は , 誰 し も体験す る こ と の あ る
rモ ラ ル ジ レ ン マJ 状況 で あ る . こ の よ う な状況
を提示 して , r君 た ち な ら ど うす るJ と 問い か け,
考え さ せ る 授業を考え て み よ う.
r 門限を守り, 700円をあき ら め るJ 派と, rし か
られ て も, 700円を取り に戻 るJ 派に分 か れ る こ
と が 一 応考え られ る. r700円をあき ら め るJ 派に
は, r忘 れ た の が 一 万 円 入 り の 財布 だ っ た ら ど う
す るJ と問い か け て み る. 逆 に r700円を取 り に
戻 るJ 派に は , r取 り に 戻 る と 門限 に大きく遅 れ
る こ と に な る と した らどうす る . 先生方 は , 事故
に で も巻き込まれ た の で は な い か と 心配す る の で
は な い かJ と 問 い か け て み るo こ の よ う に , 条 件
設定を い ろ い ろ変え て み る の で あ るQ
お そ らく , こ の あ た り で , r 取 りに 戻 るJ 派か
ら, r宿舎 に電話で 事情を話 し て か ら, 取 り に 戻
るJ と い う 意見 が 出てく る で あ ろ う o 先 ほ ど の エ
ピ ソ ー ド の 3人 の 女子 が実際 に取 っ た行動も こ れ
で あ っ た o さ ら に , r電話番号 が わ か ら な か っ た
らどうす るJ と問 い か け, 逆 に , こ の よ う な場合
が あり得 る の で. 自分 の 宿舎名 と住所 . 電 話番号
を メ モ して持 っ て お く こ と の 重 要性を確認 さ せ て
お く こ と も で き るで あ ろ う.
さ て , r電 話 し て , 事 情 を話して も, 10分 くら い
遅 れ る程度 なら, 先 生 は取り に戻 る こ と を許 し て
くれ るか もしれ な い が , 30分 と か 1時間 と か か か
る よ う な ら, 許 し て くれ な い か も しれ な い . そ の
よ う な場合は どうす るJ と問 い か けて み る こ と も
で き る か も し れ な い o こ う な る と, 大部分 の 生徒
は, r あ きらめ る し か な いJ と 考 え る か もし れ な
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r-モ ラ ル ジ レ ン マ 資料J は r道徳J 授業 に 有効か
い が , rで も, 忘 れ た の が 一 万 円入 り の 財布 だ っ
た らあ き ら め られ る 7J と さ ら に 問 い か け る と ,
中 に は, r財 布を忘 れ た 店で 買 っ た お み あげ の 包
装紙 に店 の 電話番号 が書 い て あれ ば, 店に電話 し,
後 日 取り に行く等 の お 磨 い をす るJ と い う 方法 を
思 い 付く者も出てく る か も し れな い .
こ の よ う に, 条件設定を い ろ い ろ 変 え な が ら ,
与 え られた条件 の 中で , ど の よ う に行動す る の が
一 番善 い 選択 な の か を考え さ せ る の が , 私 の い う
シ ュ ミ レ ー シ ョ ン 的 方法 な の で あ る. ク ラ ス の 集
団的英知を集 め , 最 善 の 方法を探究 さ せ る こ の よ
う な プ ロ セ ス を通 じて , 的 確 な 状況認識を踏ま え
た 的確 な道徳判断をく だ せ る 能力が育成 さ れ る の
で は な い か と 考 え るo
6
.
コ ー ル パ ー グの 後期理論に おける
第六段階
本稿 の 2, 3 , 4 で は, コ ー ル バ ー グ の 初 期 の
道徳性 の 発達段階 に つ い て の 理 論 に 基 づ い て 検討
し て き た が , 彼 の 初期 の 理 論 に は 様 々 な 批判 が な
さ れ て き た. 本稿 の 論点 に は , そ れ ら の 中 の ギ リ
ガ ン くC. G illiga nl に よ る性差 に関す る批判 と マ ー
フ ィ ー . ギ リ ガ ン くJ. M . M u rphy 8c C .G illiga nl
に よ る文脈的相対主義 の 立場 か らの 批判, さ ら に
ハ ー バ マ ス くJ. Habe r m a sI の r-対話の原理J に
基 づく批判 が 関係して く る よ う に思 わ れ る
16I
Q
ギ リ ガ ン は , 普遍 的 な 道徳性発達段 階論 を と な
え る コ ー ル バ ー グ に 対 し て , 道徳 性 の 発達 に は 性
差 が あ ると主張 し た o 彼 女 に よ れ ば, コ ー ル バ ー
グ の r 公正さ の 道 徳性J は男性 の 道徳性 の 発達 を
記述 した も の で , 女 性 に は , そ れ と は 別 に , r 配
慮 と責任 の 道徳性J が あ る とす る. そ の た め, コ ー
ル パ ー グ理 論 の 発 達段階 で評定す る と , 女 性 は 低
く評定 さ れ て しまう と い う の で あ る.
ギ リ ガ ン の 主 張が 本稿 の 論点 と関 わ る の は , 道
徳 判断 がく だ さ れ る場合 に , rモ ラ ル ジ レ ン マ 資
料J の 示す状況 の 中 の , 対 人 関係的要素 へ の r配
慮J が影響 して く る く彼女 の 主張 で は , 女 性 の 場
合l と い う点 で あ る . つ ま り, 対人 関係 的要素 の
如何 く状況l に よ っ て , 判 断形式 . 判 断内容が 変
わり得 る と い う こ と で あ る.
コ ー ル バ ー グ の 初期 の 理 論枠組 み に 基 づ い て ,
日本 の 児 童 . 青年の 道徳判断 に関す る実証 的検 討
を行 っ た 山岸 明子 は , 日本 の 場合 , 他 国 と 比 べ ,
第 三 段階 の 比重 が大きく , 対人関係的価値 へ の 志
向が 大き い こ と を明 ら か に し, ギ リ ガ ン が 性 差 に
よ る違 い とし た問題 が , 文 化 的違 い に よ っ て も現
れ る こ と を指摘 し た
17l
. 山岸 の 見解も, 状 況 の 文
脈 くこ の 場合, 主 と し て対人関係的要素に関 す る
も のl が , 道 徳判断 の 判断形式 . 判 断内容 に影響
を与 え る とす るも の で あ る.
次 に, マ ー フ ィ ー . ギ リ ガ ン の 文脈 的相対主義
と い う の は , コ ー ル バ ー グ理論 で は , 第 五 , 第 六
段階 の 公正原理.に基 づく道徳判断が最高段階 の 判
断だ が , そ れ は青年期特有の 理 論過剰 . 抽 象過剰
な道 徳判断 で , よ り成熟 し た 成人期 に な る と,
r原則 が 適用 さ れ る 文脈を責任 の 観点 か ら と ら え
選択 の 責任を と るJ
181
形 で , 状 況 の 文脈 に 即 し た
相対的 な道徳判断をく だ す よ う に 発達をとげ る と
す る 主張 であ る o こ の 主 張 に は, 成 人 に 見 ら れ る
r現実主義的 . 妥協的J 判断を, r-よ り成熟 し た 道
徳判断 で あ るJ と , 擁護 す る面 が 感 じ られ な くも
な い が , 道徳 判断をく だす上 で の 状況認識 の 重要
性を問題 にし て い る点 で , 本 稿 の 論点 と 重 な っ て
く る .
山岸 は , こ れ らの r2 つ の 観点 か ら の 批判 は ,
共 に状況を抽象化 . 客観化 し て とら え る こ と を発
達 とす る ピ ア ジ ェ - コ ー ル バ ー グに対す るア ン チ .
テ ー ゼ で あり, 状況を抽象化 せ ず具体的状況 に応
じ て 対処す るあり方を提起 し て い るJ
191
と し て い
るo
最 後 に , - ー パ マ ス の r対話の 原理J に 基 づ く
批判と い う の は , コ ー ル バ ー グ理 論 は, 第 六 段階
に続く第七段階を設定 し て い な い の で 不 完全 で あ
る と い う批判 で あ るo - ー パ マ ス に よ れ ば , 自 ら
の 良 心 に照 ら し て 判断す る第六段階 は , 当 該 規範
の普遍化可能性を モ ノ ロ ー グ く自己 と の 対話l に
よ っ て 検証す るも の で , さ ら に 次 の 段階 と し て ,
他者 と の 討 論 くダイ ア ロ ー グl と い う手続きを用
い る段階 が あ る と 主張す る. そ して , そ の r一討論
に よ る 意志形成J と い う プ ロ セ ス は , 拘 束 を受 け
ない自由 な討論 が保障 さ れ る状況 に お い て の み 可
能 で あ る と さ れ る
201
の だ が , こ の 点 が , 本 稿 で
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問題 に し て い る, r 道徳J 授業に お け る 開 か れ た
討論 の あり方 に関連す る の で あ る o
こ の よ う な 批判を受け止 め て , 1983年 , コ ー ル
バ ー グは. 自 ら の 理 論 の 改訂 を行 っ て い る.
ギ リ ガ ン の 批 判 と の 関係 で は , 道徳 性 の 領域を
拡大 し, そ れ ま で の r一公正 さ の 道徳性J に加 え ,
憎己慮 と責任 の 道徳性IJ くr愛他
JLIJ r功 利主義 の 原
理Jlが 存在す る と し , 両者 は , 対 立 す る の で は
なく, 相補的 な関係 にあ る と し た
21I
Q
マ ー フ ィ ー . ギ リ ガ ン ら の 文 脈的相対主義か ら
の 批判 に対して は , 状況 の 文脈 に即 した 相対的 な
道徳判断 をく だ す と い う の は , け っ して , 懐 疑 的
で ニ ヒ リ ス テ ィ ッ ク な 相 対主義 や公正 さ の 原 理 以
外 へ の 志 向 の た め に 公正 さ の 原 理 を捨 て た の で は
な く , よ り複雑 な状況 に公正 さ の 原理 を正 しく適
用す る た め に , 文 脈 を よ り考慮 す る よ う に な っ た
の だ と す る
22l
o
改 訂 さ れ た 後期 コ ー ル バ ー グ理 論 の 新 た な 第六
段階 に は , 公 正 さ の 基 準 と して , 従 来 の r普遍化
可能性J と r-t旨令性J に加 え , 新 た に r-可逆性J
くr 他の 人 の 立場 に立 っ て も公正 と判断す る だ ろ う
かJlが導入 さ れ , 彼 は そ れ を保障す る手続き を,
r道徳的椅子取りゲ ー ムJ ぐm o r alm u sic alchair sり
と名 づ け たo そ れ は , r各 自 が 自 ら の 主 張 を正 し
い と 主張す る前 に , ジ レ ン マ の 中 の 全 て の 他者 と,
想像 上, 立 場 を交換す るJ
231
と い う手続き であ る.
山 岸 は , こ の こ と を指 し て , 新 た な 第六段階 の
r道徳的原則 と は, 道 徳 的状況 を構成化す る方法
で あり, 一 致 に 達 す る た め の プ ロ セ ス や 手 続き の
原則 な の で あ るJ
2 41
と 述 べ て い る . そ し て , こ の
よ う な プ ロ セ ス を通じ て , r 特 殊な 状況を可能 な
限り考慮 し, 状 況 と 原 理 と を ギ リ ギ リま で 対決 さ
せ る こ と が 課 さ れ て い るJ
251
と す る.
r道徳的椅子取りゲ ー ムJ は , 個 人 内 で , 想 像
の 上 で , 関 係す る全 て の 他者 の 役割取得をす るも
の で あ る が , コ ー ル バ ー グ は , さ ら に ハ ー バ マ ス
の r対話 の 原理J に基 づく批判 をも受 け入 れ て ,
他者と の 実際の r一討論 に よ る 意志形成 -J と い う プ
ロ セ ス を も第 6段階 の 原則 と し て 受け入 れ て 行 こ
う と して い る. こ の r 討論に よ る 意志形成J とは,
す で に 述 べ た よ う に , 拘 束 を受け な い 自由 な 討論
が 保障 さ れ る状況 で の み 存在す る こ と が で き る も
の で あ る o
こ の よ う な, 後期 コ ー ル パ ー グ理 論 の 第六段階
に つ い て , 山岸 は , r 認 知発達理 論 の 枠組み か ら
はずれ てき て い る よ う に 思 わ れ る. 対 話 と い う 具
体的内容 を伴 う手段 に よ っ て 合 理性 に至 る と す る
考え方は , 内容か ら 独立 し た 形式 に よ っ て 到 達 さ
れ る普遍的 な合理性 を描く立場と は異 な っ て い る
か らで あ るJ
26J
と述 べ て い る.
さ て , 以 上 に 概観 して きた後期 コ ー ル バ ー グ 理
論 の 第 六段階 の 考え方 は, 本 稿 の 論点 と の 関 係 で
どの よ う な 意味を持 っ の で あ ろ うか.
第 一 に , 後期 コ ー ル バ ー グ理 論 は, 道 徳 判断 が
く だ さ れ る 際 の , 特殊, 具 体 的 な r 状況Jの 重要
性 , つ ま り, 状況 に よ っ て 判 断形式 や判断 内容が
変わり得 る と い う考 え方を受け入れ て い る こ と で
あ る. こ の こ と ば. 必 然 的 に , rモ ラ ル ジ レ ン マ
資 料J を r 道徳J 授業に使用す る場合 , そ の 資 料
の 状況設定 が極 め て 重要 で あ る こ と を意味 し て い
る . 本 稿 の 4 で述 べ た こ と が , 後 期 コ ー ル バ ー グ
理 論 に よ っ て も裏付けられ て い る の で あ るo
荒木紀辛 か ら寄 せ られ た 私 の 前稿 に対 す る反論
の 中 で , 荒 木 は , rモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J に つ い
て , r-Aも Bも成り立 つ 唆味 な設定J を し , rA 判
断も B判断も成り立 っ と こ ろ に, モ ラ ル ジ レ ン マ
授 業 の 意義が あ るJ と し, そ の た め に rわ れ わ れ
は 事実を加 え た り, 情 報 を取り除 い た り, 別 の 意
味を付加し たり, あ い ま い に す る こ と もありますJ
と述 べ て い るQ 資料を加 工 す る こ と 自体 に は 異議
は な い が , rA も B も成り立 っ 唆 味 な 設定J をす
る た め に , 資料の r状況J を r-ぁ い ま い に す るJ
と い う 荒木ら の 手法 は , 道徳 判断 におけ る r状況J
の 重要性 を認 め た後期 コ ー ル バ ー グ理論 に照 ら し
て も誤 っ て い る の で あ る . r状況J が r唆味 な設
定J で は, 責任 あ る 判断 の く だ し よ う が な く , 判
断 を保留 せ ざ るを得 な い . そ れ で も自分 の 見解 を
述 べ る こ と を迫 ら れ れ ば, 子 ど もた ち は , 確 た る
根拠も示 し え な い r判断J の 言 い っ ば な し に 終 わ
らざ るをえ な い の で あ る o そ こ に は子 ど も た ち の
道徳判断を高 め る よ う な 生産的 な討論 は生ま れ よ
うが な い の で あ る
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第 二 に, 後 期 コ ー ル バ ー グ理 論 は , 道徳判断を
く だす プ ロ セ ス の 問題 に 関 わ っ て , - ー バ マ ス の
-6 2-
rモ ラ ル ジ レ ン マ 資料J は r道徳Il授業 に有効か
r討論に よ る意志形成J と い う 考え 方を受 け入 れ
て い るo こ の r討論に よ る意志形成J は , 拘 束 を
受 けな い 自由 な討論 が保障 さ れ る状況を前提 に し
て い る . こ の こ と は , 4 で私 が 述 べ た , r-道徳J
授業 に お け る 開 か れ た 討論 の あり方 が , 後 期 コ ー
ル バ ー グ 理論 に よ っ て も受け入 れ ら れ て い る こ と
を意味 し て い る.
荒 木 の 主張す る r二者択 一 的J 方法は , 自 由 な
討論 の 重要性を認 め る 後期 コ ー ル バ ー グ理 論 に 照
ら して も誤 っ て い る と い え る の で あ る .
コ ー ル バ ー グ理論を わ が 国 の r道徳J 授業に取
り入 れ る と すれば , 初期 の 二 者択 一 的 ジ レ ン マ の
方法 で は な く, 新 た な 第六段階 で 示 され て い る よ
う な 方法的 プ ロ セ ス を こ そ 取り入れ る べ き で あ ろ
う.
7 . おわ りに
rは た し て Fモ ラ ル ジ レ ン マ 資料 ED は 匠道徳.B 授
業 に 有効 で あ る の か , も し そ う だ とす る と そ れ は
ど の よ う な 場合 で あ ろ う かJ, 本 稿 が 最初 に設定
し た こ の 検討課題 へ の 私 の 回答を示し てお こうo
rモ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J は r道徳J 授業に有効
で あり得 る が , そ れ が 有効 で あ る た め に は , 以 下
の よ う な 二 つ の 条件 を 満 た す必要 が あ るo
11 rモ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J そ の も の が リ ア リ
テ ィ を持 っ て い る こ と, 逆 に 言 え ば , 荒 木 ら の 主
張す る よ う な , r 状 況Jを r-ぁ い ま いJ に した , し
た が っ て , 責 任 あ る 判断 がく だ し よ う が な い と い
う 意 味 で rAも Bも成 り立 っ J よ う な , r 噴 味な
設定J の 資料 で は な い こ とo
21r-モ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J を使 っ た 討 論 が ,
初期 コ ー ル バ ー グ理 論 に 基 づ い た r二 者択 一 J の
閉 じ ら れ た 枠組 み の 討 論 と し て で は な く, 何 が 最
善 の 解決方法 かを め ぐ っ て , 具体 的状況 と突 き合
わ せ な が ら, そ れ に 最もふ さ わ し い 判 断形式 . 判
断内容を集団的 に探究す る , 開 か れ た 討論 と し て
行 わ れ る こ と.
最 後 に , 私 は , rモ ラ ル ジ レ ン マ 資 料J を用い
た r 道徳J 授業 の 有効性を こ の よ う な 二 つ の 条 件
の 下 に 認 め る が , 荒 木 が 主 張す る よ う に , r 道 徳
授業改革J の 決定版 で あ る な ど と い う こ と は 考 え
て お ら ず, r 道徳J 授業も含 め た , 道 徳教育の 様 々
な 指導形態
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の 中 の 一 つ で あ る と 考 え て い る.
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